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LETTRE 


A M.  l’Abbé  Raynal. 


IL 


E moment  approche,  Monfieiir  & cher 
ami  , oh  vont  s^opérer  les  deftinées  de 
France  5 deftinées  qüe  la  raifon  , la  Philofo- 
phie  , dont  vous  êtes  rApôtre  le  Martyr  ^ 
ont  amenées;  qui  vont  donner  Texiftence  à 
une' Nation.  Cependant,  avec  toutes  les  ef-' 
pérances  que  j^ofe  concevoir  de  la  circonCr 
tance  6c  de  refprît  public  , qui  travaille  à 
nous  régénérer  , permettez-moi  , mon  ami  , 
puifque  c’eft  le  feul  titre  fous  lequel  vous 
voulez  communiquer  avec  un  de  vos  moîn-- 
dres  Difciples , mais  non  un  des  moins  zé« 
lés , permettez-moi  de  recourir  à vos  lumiè4 
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rcs  5 daignez  réfoudre  mes  doutes , fixer  mes 
îricertîtudes , & mettre  dans  mes  mains  le 
fil  qui  peut  me  tirer  de  ce  labyrinthe  d’i- 
dées ôc  de  principes  dans  lequel  je  me  trou- 
ve comme  perdu.  La  Nation  va  s’afiemblcr: 
elle  demande  une  Conftitution  : le  Monar- 
que la  defire  : fon  intention  s’eft  manifeftée. 
Il  veut  régner  fur  un  Peuple  libre , 6c  créer 
une  Nation.  Grande  6c  fublime  penfée,  qui, 
dans  les  temps  anciens , eût  placé  l’homme 
au  rang  des  Dieux.  Mais  comment  s’opérera 
cette  étonnante  révolution  ? J’ai  ofé  concevoir 
que  le  même  Monarque  qui , pour  donner  à 
fon  Peuple  une  Conftitution  qu’il  n’a  point, 
qu’il  n’a  jamais  eue,  affemble  fes  États*Géne- 
raux , qui  a dit  : Je  veux  me  voir  entouré 
de  mon  Peuple  , recevoir  fes  confeîls , 6c 
établir  , entre  lui  6c  moi , une  communica- 
tion libre  6C  conftante  5 j’ai  conçu  que  ce 
même  Souverain  n’aflembloit  fa  Nation  que 
pour  lui  préfenter  un  plan  de  Conftitution  , 
une  forme  de  Gouvernement  qui  fût  le  ré- 
fultat  des  lumières  de  fon  fiècle  , le  fruit  de 
la  méditation  des  hommes  éclairés  qui  ap- 
prochent du  Trône  6c  qui  honorent  la  Na- 
tion : telle  a été  ma  penfée.  Mais  fi  , dans  fa 


fagcffe  5 le  Souverain  a préféré  d^attendrc 
que  cette  Nation  fe  conftituât  elle -même  , 
je  vous  prie  de  me  dire  , mon  ami  , 
indépendamment  de  vos  propres . idées  Sc 
du  plan  que  vous  vous  êtes  tracé  , 6c 
qu^il  eût  été  à defirer  que  votre  fanté 
vous  eût  permis  de  nous  donner  5 je  vous 
prie  de  me  dire  quel  efl:  celui  de  toiis 
les  fyftêmes , qui  ont  paru  en  dernier  lieu*, 
■qui  vous  femble  le  mieux  conçu  , le  plus  fa- 
ge  & le  plus  propre  à établir  folidement  une 
Conftitution  libre. 

Parmi  les  Ecrivains  qui  ont  brillé  avec 
éclat  dans  cette  cîrconftance  , il  en  efl: 
'deux qui  ont  dû  fixer  principalement  Patten- 
tion  publique.  Bien  qu’ils  niaient  donné 
qu’une  efquiffe  de  leur  lyftême  , cette  ef^ 
quille  eft  fuffîfante  pour  en  faire  connoître 
les  bâfes  Sc  les  grandes  parties.  Ils  en  ont  dit 
affez  pour  fe  faire  entendre  5 & cependant 
qu’elle  contrariété  dans  leurs  idées  ? quelle 
différence  , quelle  oppofîtion  dans  les  réfui - 
tats , dans  l’application  des  mêmes  principes 
&c  dans  la  marche  des  mêmes  intentions  ? 

Telle  efl:  rimpreflîon  que  m’ont  laiflée  les 
deux  écrits  dont  je  veux  vous  parler  : la  Quel^ 
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:tîon  du’ Droit  Public , par  M,  de  St.  EtîennCj 
çle  Mémoire  fur  les  États-Généraux  , donné 
^par  M,  Bergaffe.  Je  ne  prétends  pas  m’ériger 
auprès  de  vous  en  Cenleur  de  ces  deux  Écri- 
.^vains  , & leur  imputer  des  erreurs;  mais  je 
vous  avoue  que , frappé  de  la  différence  de 
leur  plan  &c  de  leur  vues  , je  me  fuis  fend 
. péniblement  affcdé,  & que  mon  imagination 
égarée  , nageant  dans  un  océan  d’incertitu- 
des 6c  d’idées,  toutes  diifemblables  ôc  oppo- 
fées  , j’ai  défefpéré  un  moment  de  pouvoir 
arrêter  ma  penfée  fur  quelques  points  fixes 
& folides  ',  dbù  je  puffe  regarder  au  loin  6c 
reconnoître  les  parties  de  ce  cahos.  Je  me 
fuis  dit  à moi-même  : Comment  peut-il  être 
■facile  de  faire  le  bien  & de  réunir  tant  de 
volontés  ôc  de  têtes  diverfes  , à coopérer  à 
ce  grand  Ouvrage , fi  des  Hommes , doués 
d’aufli  grandes  lumijres  , d’auflî  grands  ta- 
lens  , avec  des  intentions  droites  ôc  pures  , 
diffèrent  aufli  elfentiellement  entr’eux?  Quel 
accord,  quelle  harmonie,  quelle  union  efpé- 
rer  dans  cette  grande  Affemblée , qui  va  ex- 
primer les  fentimens  , les  defirs  6c.  les  idées 
de  vingt  - quatre  millions  d’Hommes  ? Je 
yous  avoue  que  , faifi  d’un  découragement 


abfold , i’alloîs  renoncer  entièrement  à m’dd* 
cuper  de  ce  grand  objet  fi  peu  proportion- 
né [i  ma‘  vue  & à mes  forces  d’ailleurs  fi 
éloigné  de  ma  fphère.  Mais  comment  retioif- 
cer  à l’habitude  de  les  ledures  6c  de  fes  oc- 
cupations? Comment  réfifter  au  mouvement 
des  idées  qui  agitent  la  Société  6c  qui  voui 
entraînent  malgré  vous  ? Ma  penfée  s’eft  îi> 
volontairement  , 6c  d’elle-même,  reportéè 
fur  ce  grand  intérêt  du  moment  la  ConftU 
tutîon  ; 6c  j’ai  cru  pouvoir  démêler  , à tra- 
vers la  confufion  des  idées  dont  j’étoîs  en- 
core un  peu  troublé,  les  liens  quîpouvoienfc 
les  réunir  , les  attacher  6c  les  lier  enfcmblé 
à un  tout  plus  homogène  6c  plus  afiôrti  dans 
toutes  fes  parties. 

Permettez-moî  donc  , mon  ami , de  vous 
préfenter  6c  de  foumettre  a votre  jugement 
l’analyfe  des  deux  fyftêmes  , les  défauts , les 
înconvéniens  dont  ils  me  paroifTent  fufeepti-^ 
blés , 6c  celui  que  je  crois  admiflîble.  Je  nd 
prétends  point  vous  adrefler  un  Ouvrage  ; 6C 
pourtant  il  faudroit  un  volume  pour  difeu-^ 
ter  à fond  deux  Écrits  auflî  importans.  Mais 
je  ne  fais  pas  un  livre,  6c je  parle  à une  în-< 
telligence  > feulement  je  n’aurai  peut  être 
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qu'un  peu  plus  de, peine  pour- reflener  mc| 
idées  & ne  pas  paffer  les  bornes  d’une  lettre. 

M.  de  St.  Etienne,  voudroit  . fonder  la 
Conftitution  qu’il  propofe  fur  un  fyftêmc 
d’unité  : unité  d’intérêt  , conféquemment 
unité  de  volontés  , unité  de  délibérations , 
unité-  de  décifions  ; voilà  tout.  Il  fuppofe 
les  Hommes  parfaitement  raifonnablcs , par- 
faitement purs , uniquement  guidés  par  l’in- 
térêt général  , par  l’efprit  public  , par  Pa- 
jnour  de  la  Patrie.  C’eft  une  véritable  Uto- 
pie, une  République  de  Platon.  Cefyftême, 
mis  à nû , n’a  pas  befoin  , je  crois  , de  réfu- 
tation , du  moins  pour  vous  j & je  ne  puis 
pas , en  confcience , vous  fatiguer  de  la  ré- 
pétition de  toutes  les  objedions  qui  ont  été 
faites  aux  fyftêmes  de  cette  forte  , qui  fuppo- 
fent  les  Hommes  des  Êtres  libres  de  paflîons, 
de  préjugés  , d’intérêts  perfonnels , exempts 
de  vices  5 en  un  mot , des  Êtres  parfaits  : 
c’eft  l’éJoge  le  plus  naïf  6c  le  plus  irréeufa- 
ble  du  caradère  6c  de  l’ame  de  l’Auteur, 
dont  je  ne  prétends  point  d’ailleurs  critiquer 
les  idées  ; qui , mieux  que  vous  , fait  com- 
bien je  l’honnore,  6c  qu’elle  haute  idée  j^ai 
de  fa  perfonne  j 6c  ce  ne  feroit  pas  d’ailleurs 
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à vous  , mon  ami  qui  êtes  fî  bon  Juge  & 
qui  regardez  M.  de  St,  Etienne  comme  un 
de  nos  grands  penfeurs  , que  je  m^adrefTc- 
roîs , fi  je  vouloîs  ternir  le  moins  du  monde 
un  mérite  aufli  vrai  & aufli  éclatant.  Cette 
unité  d’intérêt  , une  fois  démontrée  &:  éta- 
blie , M.  de  St.  Etienne  en  déduit  la  forme 
de  Conftitution  la  plus  fimple.  La  Nation  &ç 
Ion  Chef  font  les  deux  feules  parties  de  la 
Conftitution.  La  Nation  délibère  enfcmble 
Tans  diftincftîon  d’ordres  & de  dalles  : la  dif- 
férence des  rangs  eft  feulement  admife.  La 
Nation  délibère,  6c  le  Roi  fancHonne.  La  Na- 
tion propofe  , 6c  le  Roi  accepte  ou  refufe  : 
voilà  toute  l’organifation  : fa  fimplicité  éton- 
ne; on  eft  féduit  par  l’âme  de  l’Ecrivain, 
fans  être  convaincu  ; on  ne  trouve  aucune 
bâfe  , aucun  appui , tout  y eft  âbftrait  6c  mé- 
taphifique.  M.  de  St.  Etienne  part  de  cette 
fuppofition  , que  nos  vieux  préjugés  font 
anéantis,  que  nos  diftinftîons  barbares  6c  in- 
juftesfont  effacées,  que  nos  vieilles  formes 
font  détruites , que,  dans  la  première  AlTem- 
blée  , toutes  les  volontés  fe  font  réunies  d’un 
commun  accord  à établir,  pour  bâfe,  l’unité 
.dans  la  contribution  , l’abolition  des  préro- 
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■gatives  ’&  des  îmmünités  perfohnelles  & 
d’ordre,  & l’égalité  au  moins  de  la  re- 
préfentation  pour  le  Tiers-Etat  ou  les  Com- 
munes , contre  la  repréfèntation  unie  de  la 
Nobleffe  ôc  du  Clergé.  En  admettant  encore 
ces  deux  diflinélions  d’Ordres  , il  penfe 
que  les  idées  qui  y ont  été  attachées  juf-* 
qu’à  ee  x^our  , ne  fubfifteront  plus.  Tout 
concourt  unanimement  au  bien  public, 
au  bonheur  de  la  Nation.  Il  difeute  d’une 
manière  très  îngénieu/e  les  fyftêmcs  de 
l’équilibre  des  pouvoirs  ; il  cherche  à 
démontrer  que  cet  équilibre  n’eft  qu’un 
jeu  de  mots , parce  que  , s’il  y a équiü^ 
’bre  , il  n’y  a qu’une  tendance  au  mou- 
vement mais  que  le  mouvement  eft  fuf- 
pendu  , que  le  veto  des  Corps  conftitutifs 
dans  les  Étatr  qui  en  ont  , eft  un  obfta- 
cle  qui  arrête  tout  qui  jète  les  Corps 
•politiques  dans  l’inaclion  6c  la  paralyfie. 

Mais  , Monlîeur  de  St.  • Etienne  , en 
prévoyant  l’efFet  réfultant  du  choc  des 
'Corps  conftitutifs  , ne  s’eft  point  objeefté 
celui  qui  pouvoit  avoir  lieu  entre  le 
'Roi  6c  le  Peuple,  6c  les  fuites  de  cette 
collifion  , qui  doit  néceffairement  dégé-’ 
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nérer  dans  'lé^  dcfpotifme' d’un- fcùl  <ou  îe 
delpotîfme  de  plufieurs , rAnarchîe.,  pôuir 
retomber  enfuitç  dans  celui  ^d’un^ieuU 
Mr.  Bergaffe  me  paroît  avoir  réfuté  cd 
^ fyftême  par  un  feul  trait  hiftorique  : " Lôrf-; 
que  Cromwel  s’empara  de  ^autorité  abfo- 
lue  en  Angleterre , il  réunît  la  Chambre 
haute  5c  la  Chambre^ balTe  , ou  plutôt  il 
abolit  la  première  parce  qu'il  ne  pouvoîc 
pas  être  le  Didateur  dans  les  deux  Cham- 
bres, 5c  préfent  dans  toutes  les  deux.  „ De 
bons  efprits  ont  obfervé  , 5c  vous  avez 
été  , mon  ami  , un  des  premiers  à.  dire 
que  la  révolution  des  Colonies  Anglo- 
Américaines  a été  le  fruit  de  cette  forme 
de  Gouvernement  5c  l’effet  néceflaire  du 
choc  perpétuel  entre  le  Gouvernement 
5c  le  Peuple  , ou  l’AlTemblée  du  Peuple. 
La  théorie  5c  l'expérience  confirment  donc 
la  nécelTité  d’un  Corps  intermédiaire  entre 
le  Roi  5c  la  Nation  5 mais  ce  Corps  doit 
être  indépendant  de  la  Couronne  5c  du 
Peuple,  fournis  cependant  à l’empire  des 
mêmes  Lois  5c  à l’égalité  des  contribu- 
tions. Son  intérêt  doit  être  attaché  à la 
permanence.,,  à l’intégrité  de  la  Conftîtu- 
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tïon  5 fes  ' prérogatives  ne  doivent  point 
nuire  à l’intérêt  général  ; ' fon  indépen- 
dance doit  confifter  dans  la  poffeflîon  du 
Titre  , dans  l’inamovibilité  du  Rang  5 ce 
doit  "être  une  indépendance  d'opinion  , qui 
doit  faire  de  ce  Corps  intermédiaire  com- 
me un  Modérateur  contre  l’impulfion  de 
la  licence  populaire le  mouvement  de 
Tautorité  defpotiquc  duq)ouvoir  exécutif. 
C^eft  ce  grand  principe  de  l’inamovi- 
bilité que  les  Cours  fouveraines  en  France 
ont  réclamé  , comme  le  caraclèrc  d un 
Corps  intermédiaire  dans  la  Conftitution. 
Le  principe  étoit  vrai  ; il  étoît  politique- 
ment fenti  de  tout  le  monde  5 il  ne 
manquoit  que  de  jufteffe  dans  l’application 
à l’exiftence  des  Charges  vénales  desPar- 
lemens  5 elle  étoît  fauffe  dans  les  confé- 
quences , parce  qu’elle  tendoit  à établir , de 
droit , les  Parlemcns  comme  Corps  inter- 
médiaires , tandis  qu’ils  n’étoient  que  fu- 
brogés. 

Malheur  à la  Nation,  où  l’homme  qui 
décide  fouverainement  de  fes  droits  de 
Propriété  , qui  prononce  fur  fes  intérêts 
-perfonnels , qui  peut  avoir  fur  lui  le  droit 
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de  vie  .ou  de  mort  , où  ce  même  hom- 
me auroit  une  influence  politique  dans  la 
Conftitution  i Ce  feroit  le  defpotifme  le 
plus  odieux  , parce  qu’il  feroit  le  plus  .mo- 
tivé 3 & qu’armé  du  glaive,  de  la.juftice, 
îl  impoferoit  filencè  même  à la  raifon  avec 
l’autorité  de  la  Loi. 

La  difcuflîon  comparée  de  la  Conftitu-  * 
tion  Anglaife,  à laquelle  Mr.  de  St.  Etienne 
fe  trouve  entraîné  dans  le  Chapitre  4me.  > 
auroit  exigé  d’être  plus  approfondie  6c 
plus  fuivie  dans  fes  détails  Sc . dans  l’en- 
femble  pour  être . parfaitement  jufte.'  M.. 
Bergafle  nie  paroît  plus  heureux  à cet 
égard , dans  Pidée  d’adapter  la  Conftitution 
Anglaife  à nos  formes  anciennes.  Le  plan 
qu’il  trace  de  cette  conciliation  auroit 
même  pu  , à mon  avis , être  porté  plus  loin  5 
& fur  ce  point,’  je  ne  connois  aucun  .ou- 
vrage qui  foît  mieux  fur  la  bonne  route, 
à mon  gré , &c  qui  ait  des  vues  plus  juftes 

& plus  nettes  que  les  fîennes. J’adop- 

t’erois  donc  entièrement  le  fyftême  de  la 
Conftitution  Anglaife  , tel  que  M.  Bergafle 
l’adapte  à nos  diviflons  d’ordres. 

..Les  trois  Ordres  ds  la  Nation,  repré- 


/entés  par  fes  Députés'  librement  ^élas,‘fê 
partageroîent  en  deux  Àflemblées,  for- 
nieroient  deux  Chambres  i 6c  les  deux*  bran- 
ches du  pouvoir  légiflatlf;le  Roi  , la  troi- 
sième:'Les  Repréfentahs  du  Tiers-État , élus 
librement  ' 6c  choifis  ' indiféremment  ou 
îndiftindement  dans  les  trois  Ordres , for- 
tneroierit  la  'Chambre  des  Communes. 

‘ ^'Les  Élus  de  la-  Nobleffei  6c  les  Députés 
des  Évêques  , fçroient  la  Chambre  haute  , 
dans  ' laquelle  les  Princes  dii  Sang  6c  les 
Ducs  6c  Pairs  i tant-  Laïcs  qu’Eccléfiafti- 
jques.',  auiroient  droit,  de  féancc  6c  occupe- 
roient  le  premier  rang  5 les  Princes  dii 
Sang  ‘6c  les  Ducs  dans  le'  Banc  de  laNo- 
bletîe  i les  Pairs  Eccléfiaftiques  dans  celui 
du  Clergé  5 lés  Élus  de  la.Nobleflc  fîège-- 
roient  à la  fuite  des  Ducs  , fuivant  la  vé- 
rification faite  de  leurs  titres  anciens  5 les 
Marquis  à la  fuite  des  Ducs  , enfuîte  les 
Comtes  , 6c  au  dernier  Rang,  les  fimples 
Gentilshommes  ou  ennoblis.  . r : . 

Limité  d’intérêt'  à la  Contribution  , l’é- 
galité à cette  Contribution  fans  diftinélion 
ni^  prérogative'  de  rang  6c  de  perfonne, 
étant,  la  bâfe^  arfôbaanlable  d’une  Conftitu- 


tîon  libre  , cette  .Loi  fondamentale,  une 
fois  portée  & " établie  , la  Cdnftitution 
fe  troüve  aflife,  & voilà^u  je  retrouve 
ridée  primitivè\du.  fyftêmîe  d’unité  de 
de  St.  Étienne.  , 

‘Tout  dans  ces  deux  ouvrages  ^eft  l’apo- 
logie la  plus  clomplète  du  fyftême  Anglais, 
lors  même  qu’ils  s’en  éloignent  ou  ' qu’ils^^ 
le  critiquent.  ^Lès  efforts  qu’ils  font  pour 
parer  aux  inconvéniens  qui  y tiennent  Sc 
qui  font  db  l’effencc  des  choies  humaines^ 
peuvent  eh  faveur  dé  cette’ Conftîtutionj 
& pour  m’en  citer,  qu’un  exemple,  je  pafle 
iout-de-fuite  aux  moyens  que  M.  Bergaffe 
imagine  pour  prévenir  , & . empêcher  la 
corruption,  des  fnémhres  de  la  Chambre 
du  Tiers-Etat.  .Uihquîlition  , ,1a  cenfure 
l’oflracifme  dont  11  voudroit  conférer  le 
droit  au  Pçuple  envers  fes  repréfentans , 
n’entraînerôient-ils  pas , à votre  avis, tous  les 
abus  du  defpotifme  populaire  , dont  les  an- 
ciennes Conftitutions  de  la  Grèce  donnent 
Pexemple.  Croiriez-vous  , mon  ami  ^ que 
dans  tout  ce  que  M.  Bergaffe  propofe  à 
ce  fujet  , il  n’y  a p^s  un  moyen  qui  ne 
plage  la  corruption  daps  un  jour'  moins 


défavorable,  qui  ne  la  fafle  , peut-être  rc-  * 
garder  ’ comniè  un  mal  utile  , un  rouage 
néceffaîre  au  . mouvement  du  corps  po- 
litique: Conftitution  véritablement  admira- 
ble,, qui  a trouvé  le  fecret  de  faire  fer- 
vir  à l’aliment  de  la  liberté  cette  corrup- 
tion qui  femble.  en  menacer  la  ruine  , fem- 
blàble  à ^ cette  découverte  moderne  de 
chymiè  'quili  r'ecombinant  la  funiée  dans  la 
flamme , donne  une  nouvelle  vie  , une  nou- 
velle'pâturé  à la  combuftion  î 

Les  bornes  d’une  lettre  ne  me  permet- 
tent pas  de  difeuter  les  défauts  très  grands, 
énormes  ‘même  de  la  coriftitution  des  Af- 
fembées  Provinciales  , telles  que  M,  Ber- 
gaffe  les  propofe  5 il  nie  fuflît  de  les  avoir 
définis  par  les  termes  qui  les  caraèlérifent: 
Je  reviens  à la  compofition  des  deux 
Chambres  , à leurs  droits  & à leurs  préro- 
gatives. L’égalité  de  la  contribution  étant 
une  Loi  fondamentale  , . c’eft  à la  partie 
du  Peuple  la  plus  confidérable  , à celle  qui 
y a le  plus  d’intéréffés  , à ftatuer  fur  cet 
objet,  j’attribuerois  donc , comme  en  An* 
gleterre , à la  Chambre  du  Tiers  , le  droit 
cxcluftf  de  propofer  Sc  de  difeutèr  les  Lois 
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relatives  aux  fubfides  5 c’efl:  dans  fon  feîù 
qu’elles  doivent  être  réfolues  *;  'de-là  , la 
révifion  à la  Chambre  haute  pour  Tac- 
ceptation  ou  le  rejet  fans  aucune  modifi- 
cation , ^ finalement  la  fandion  Royale , 
pour  être  réputées  de  reconnues  Lois  du 
Royaume. 

Toutes  les  autres  parties  de  la  Lé- 
giflation  , du  reffort  indifFéremrnenc  ' des 
deux  Chambres  ; le  feul  objet  des  fubfides, 
des  impofitions , devant  prendre  naiffanec 
& aquéfir  fon  développement  de  fa  fixa- 
tion dans  la  Chambre  baffe. 

Ai-je  befoin  de  vous  détailler  les  avan- 
tages. de  cette  Conftitutîon  ,6c  de  la  for-^ 
mation  de  la  Chambre  haute  par  voie  de 
repréfentation  ? Je  les  cro  is  fenfibles  pour 
tous  , à plus  forte  raifon  pour  un  Philo- 
fophe  , un  politique  comme  vous.  D’ail- 
leurs M.  Bergaffe  les  a fi  complètement 
décrits  que  , n’ayant  rien  à ajouter  à fes 
vues,  je  ne  faurois  vous  fatiguer  de  re- 
dites. 

Maintenant  fi , à cette  ftruélure  de  Goo^ 
vernement,  vous  rapportez  les  réfor  mations 
méditées  dans  notre  Jurifprudence  Civile 
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Criminelle  > fur-tout  le  Jugement  par 
Jurés  , qui  feroit  la  première  , la  meilleu- 
re &C  la  fource  de  toutes  les  autres  ; fi 
vous  abollflez  la  vénalité  des  charges  5 fi 
vous  réduifez  effentiellement  Tordre  judi- 
ciaire à la  feule  portion  du  pouvoir  exé-. 
cutîf  que  la  juftice  leur  confie  , le  grand 
édifice  de  la  liberté  politique  eft  achevé, 
& la  permanence  des  Etats-Généraux  , 
Içur  convocation  annuelle , en  aflure  la  con- 
fervation  6c  la  durée.  M,  Bergaffe  établit 
U riécelfité  de  cette  convocation  annuelle 
jufqu’à  Tévidence  : les  ralfons  morales  6c 
politiques  qufil  en  donne , font  expoiées 
Avec  une  fagacité  , une  clarté  fingulière  ^ 
même  piquante  ; cette  partie  de  fon  Mé- 
moire eft  d’une  grande  force  de  principes 
£ç  de  raifons  j mais  comment  les  concilier  , 
cçs  principes  , avec  Templol  illimité  qu’il 
YQudrpit  accorder.au  pouvoir  exécutif  dans 
i’exercîce  de  fa  force  phyfîque  , fans  au- 
•tre  barriè.re , fans  autre  frein  que  Topinlon  pu- 
blique? Dans  le  développement  de  cette  Idée 

Torganifation  de  cette  opinion  ( pour 
.mo  fervir  des  termes  employés  par  TAu^ 
tçuç  ) , comment  a-t-il  pu  oublier  les  deux 
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plus  puiflans  moyens  : la  liberté  de  la 
preffe  , & le  droit  ou  le  pouvoir  à la 
Chambre  du  Tiers  , d’accufer  , devant  la 
Nation  , les  Miniftres  prévaricateurs  de  cou* 
pables.  Je  fuis  on  ne  peut  pas  plus  fur- 
pris  que  ce  grand  préfervatif  d une  bonne 
Conftîtution  (la-liberté  de  la  preCre)aitéchap^ 
pé  à ces  deux  Écrivains , & n’ait  pas  été 
jugé  , par  eux , l’égide  la  plus  forte  de  la 
liberté , au  lieu  de  ces  combinaifons  mul- 
tipliées 5 peut-être  impraticables  & dange- 
reufes  , auxquelles  ils  ont  été  obligés  de 
recourir.  Je  m’étonne  encore  que  deux 
hommes  qui  fentent  aulli  fortement  le  prix 
de  la  liberté* , qui  en  connoiflent  aulïi  bien 
la  nature  5c  reTence  jpuilfent  croire  qu^il 
eft  poflîble  d’avoir  une  Conftitution  libre 
fans  facHon  , fans  oppofition  : c^eft  en- 
core un  de  ces  inconvéniens  attachés  à la 
chofe.  Mais  on  veut  des  Gouvernemens 

I 

parfaits  : hé  ! quel  eft  , dans  la  nature  -, 
l’être  exempt  d’imperfecftîons  > Les  Gouver- 
nemens reftembleront  toujours  aux  hom- 
mes par  qui  & pour  qui  ils  font  inftitués: 
le  meilleur  ne  peut  être  que  celui  qui 
aura  le  moins  de  défauts.  Comment-  donc 
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imaginer  une  oppofition  paifible  pour  le 
reirort  & l’ame  d’un  Gouvernement  ? Com- 
ment concilier  deux  chofes  aufli  contra- 
dîdoires  ? Sans  doute  le  fecret  d^une  Conf- 
titution  efl:  de  trouver  un*  contre-poids  ,un 
moyen  d emouffcr  , de  ncutralifer , pour  ainfi 
dire  , l’acrimonie  de  l’oppofition  , d’en  arrê- 
ter les  efFets  corrofîfs*  Mais  Pinftitution 
Anglaife  n’eft-elle  pas  encore  étonnante 
à cet  égard  j , pour  quelques  in- 
convéniens  momentanés  ôc  paflTagers  , quelle 
reflburce dans  cette  même  oppofition,  pour 
revenir  fur  des  fautes  de  légiflation  .ôc  ré- 
^parer  un  mal , dès  qu’il  efl:  vivement  fenti  ! 
Si,  comme  le  dit  M.  Bergalfe , la  Nation 
efl:  individuellement  heureufe  , qu’importe 
qu’elle  offre  aux  autres  Nations  le  fpeéta- 
cle  de  deux  partis  qui  fe  combattent  ? Dès 
lors  que  le  choc  des  opinions  , des  pat- 
rons même  , ne  nuit  point  au  boqheur  pu- 
blic , ne  peut-il  pas  être  utile  , fur-tout 
s’il  en  réfultoit  qiifil  fortifiât  la  Conftitu- 
tion  ? La  liberté  de  la  prefle  ne  vient-elle 
pas  encore  ici  au  fecours  de  cette  Conftî- 
tution  ? Au  milieu  des  débats  violons  de  la 
Chambre. des  Communes  , des  difcuflions 
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polémiques  , des  pamphlets  les  opiDions 
s’épurent  , les  principes  fe  fixent , la  vérité 
triomphe  , ôc  c’eft  enfin  la  raifon  qui  gou- 
verne f i ).  , 

Telle  eft  prefque  toujours,  en  dernier  ré- 
fultat , l’efFet  de  ces  oppofitlons  dont  on 
nous  fait  un  épouvantail  fi  terrible. 

Je  pourrois  pouffer  plus  loin  ces  réflexions  j 
mais  mon  deffein  n’étant  pas  de  vous  donner 
une  apologie  des  inftitutions  politiques  de 
l’Angleterre  5 vous  , mon  ami , qui  les  con- 
noiffez  mieux  que  perfonne  en  France, 
vous  favez  bien  que  , fans  être  enthoufiafte  , 
j'aurois  pu  faire  plus  que  d’indiquer  mes 
preuves , ôc  peut-être  ajouter  aux  raifons  de 
Delolme  5 mais  je  n’ai  eu  d'autre  but  que  de 
vous  expofer  rapidement  ma  penfée  6c  d'in- 
terroger votre  jugement.  Je  cherche  la  vé- 
rité de  bonne  foi,  & je  vous  la  demande. 

Je  finirai  donc  par  vous  rappeler  que 
les  Anglais  ont  des  titres  conftitutionels, 
des  contrats  paffés  avec  leurs  Souverains , 
qui  conftatent  leurs  droits  5*  ces  trois  ac- 

( I ) Ce  qui  vient  de  fe  pafTer  en  Angleterre  à Toc- 
cafion  de  la  maladieg  du  Roi , n’en  eft  - il  pas  une 
preuve  inconteftable  ? 
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tes  publics  : là  grande  Charte,  VHabeai 
Corpus , le  Bill  des  Droits  5 les  trois  pier- 
res angulaires  de  la  Conftitution  Anglai- 
fe  , dont  les  ufages  Parlementaires  ne  font 
que  le  complément. 

Combien  peu  de  nos  Écrivains  ont  penfé 
à ce  Contrat  Social.  On  rappelle  à tout  inf-^ 
tant,  dans  des  difcullîons  abfurdes  pour  des 
privilèges  injuftes  , les  vieux  contrats  qui 
nous  uniflent  à la  Couronne  de  France.  Qui 
icft-cequi  parle  d’en  former  un  nouveau,  où 
les  droits  des  Peuples  , leurs  rapports  avec 
le  Souverain  ôc  la  Loi  foient  diélés  par  la 
raifon  & fixés  par  l’équité  ? Aucun  5 6c  ce 
feroit  un  reproche  à faire  aux  fyftêmes  que 
j’ai  o(é  difcuter  avec  vous , fi  l’agitation  que 
caufent  les  grands  intérêts  du  moment , la 
fucceflîon  rapide  des  évènemens  , 6c  le  court 
intervalle  d’ici  aux  États-Généraux  , avoîenc 
permis  à leurs  illuftres  Auteurs  de  travailler 
à loifir  dans  le  calme  6c  le  filence  de  la  re- 
traite 6c  de  la  paix.  Certainement  il  en  eft 
peu  d’aulli  capables  de  nous  tracer  le  plan 
de  Gouvernement  le  meilleur  , 6c  d’en  dif- 
cuter les  principes  avec  plus  de  courage  6c 
de  lumières. 
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Au  refte  , mon  ami , je  n^ai  pas  befoiti,  je 
penfc  5 de  juftifier  à vos  yeux  la  hardîeffe  , 
la  témérité  de  mon  entreprife.  Le  befoin 
d’être  éclairé,  de  me  rendre  compte  de  mes 
idées , le  defîr  de  n’en  adopter  que  de  raî- 
fonnables  êc  d’exades  , m’a  porté  vers  vous 
comme  à la  lumière  d’où  font  partis  tous  les 
rayons  qui  nous  éclairent.  Pourquoi  ne  dirai- 
je  pas  une  vérité  connue  de  toute  l’Europe  , 
puifqu'il  efl:  certain  que  vous  avez  pro- 
phêtifé  le  grand  évènement  dont  nous  foni- 
mes  témoins  5 que  vous  avez  fait  connoître 
à la  Nation  la  juftice  de  fes  droits , Se  qu’en 
lui  donnant  l’efpérance  de  fe  voir  réintégrée 
dans  leur  poflTelIion  inprefcriptible , vous  lui 
avez  infpiré  le  courage,  la^ force  & les  mo- 
yens d’une  lieureufe  révolution , que  votre 
prédiction  a préparée  ? . 

Au  moment  où  je  finiffbis  ma  Lettre  , on 
m’a  apporté  le  Mandat  de  Mgr.  le  Duc  d’Or- 
léans aux  Baillis  de  fes  Domaines  : c’eft  l’a- 
genda le  plus  complet  (i^  &le  plus  régulière- 


( I ) Je  n’avois  pas  encore  vu  le  ^dernier  Écrit  de 
M.  Servan  : Idées  fur  U Mandat  des  Députés  atCH 
itats^Généraux^ 
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ment  conçu  qi?on  puîflc  ofFrir  aux  Repré- 
fentans  de  la  Nation.  Il  contient  tous  les 
objets  de  détail  acceffoîres  à une  Conftitu- 
tion , dont  les  grandes  malFes  font  pofées  ôc 
affermies.  Peut-être  aurois-je  defiré  d*y  voir 
d’abord  la  demande  des  Jugemens  par  Ju- 
rés 5 que  je  regarde'comme  un  des  grands 
étais  de  l^iberté,  Peùt-être  aurois-je  aufli 
des  objections  à faire  contre  la  repréfenta- 
tion  trop  fubdivifée  que  ce  tableau  préfente  ; 
mais  il  eft  temps  que  je  fînifle. 

Daignez  agréer , Monfîeur  & cher  ami , 
l’hommage  de  la  reconnoilTance , de  l’amitié, 
6c  de  la  plus  parfaite  vénération. 

Bertrand  , D.  P. de  la  C. R*  d^Afrique^ 

\ 

Marfeille^  le  ly  Mars-iyS^ 
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